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УДК 902

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО 
ИНВЕНТАРЯ ПОЗДНЕНЕОЛИТИЧЕСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ 

ДУРАНКУЛАК-БЛАТНИЦА (БОЛГАРИЯ)1

© 2016 г. Н.Н. Скакун, Б. Матева, Т. Димов

Статья посвящена результатам исследования коллекции кремневых орудий с по-
селения Дуранкулак-Блатница, относящегося к ранним этапам поздненеолитической 
культуры Хаманджия в Болгарии. Дана характеристика типологических, технико-
морфологических и функциональных особенностей производственного инвентаря. 
Установлено, что в качестве сырья использовались преимущественно местные разно-
видности кремня. Прослежены общие черты кремневого инвентаря поселения Дуран-
кулак-Блатница с памятниками культуры Хаманджия на территории Румынии, с более 
ранними неолитическими памятниками северо-восточной Болгарии, а также с памят-
никами буго-днестровской культуры Молдовы. Эти данные имеют большое значение 
для освещения вопросов генезиса древнеземледельческих культур на Юго-Востоке 
Европы.

Ключевые слова: археология, Причерноморье, Болгария, поздний неолит, культу-
ра Хаманджия, кремневый инвентарь, технико-морфологические и трасологические 
исследования.

1 Исследование выполнено при под-
держке РФФИ, грант № 16-06-00546.

Поселение Дуранкулак-Блатница 
относится к нео-энеолитической ку-
льтуре Хаманждия (середина VІ-го – 
первая половина V-го тыс. до н.э), 
ареал которой охватывает восточную 
часть Добруджи в Болгарии и Румы-
нии (Berciu, 1961, 1966; Haşotti, 1983, 
1992; Тодорова, Вайсов, 1993, с. 146, 
рис. 1). В Болгарии этот район, распо-
ложенный между дельтой Дуная, Чер-
ным морем и Лудогорской возвышен-
ностью, отличается относительной 
обособленностью и специфически-
ми климатическими условиями, что, 
вероятно, стало причиной его более 
поздней неолитизации по сравнению 
с остальными частями Балканского 
полуострова (Бояджиев, 1992, 1994; 
Тодорова, Вайсов, 1993). Памятник 
Дуранкулак-Блатница был открыт в 

1978 году на западном берегу озера 
Дуранкулак при исследованиях по-
гребального комплекса, относящегося 
к энеолитическому поселению много-
слойного телля Дуранкулак, располо-
женного на Большом острове этого 
озера (Димов, 1982)2. В ходе раскопок 
в насыщенном находками культурном 
слое был обнаружен ряд жилищно-
хозяйственных сооружений (Димов, 
1982, 1988, 2003). Жилища полузем-
ляночного типа овальной и подпря-
моугольной формы с глинобитными 
внутренними перегородками имели 
конусообразную крышу из прутьев и 
камыша, обмазанную глиной. В трех 
раскопанных полуземлянках найдены 
очаги, наземная часть одной из них 

2 Раскопки проводились под руковод-
ством Х. Тодоровой и Т. Димова в 1978–
1983 гг. и 1989 г. В раскопках принимала 
участие Н.Н. Скакун.
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к первой фазе культуры Хаманджия 
(Блатница), синхронизируя их с го-
ризонтом III эталонного поселения 
Караново во Фракийской долине, 
поздненеолитическими этапами ку-
льтуры Хотница в центральной части 
Северной Болгарии, культурой Усое 
Усое I Северо-Восточной Болгарии, 
подчеркивая тесные связи с послед-
ней, а также культурой Боян в Румы-
нии (фаза Болинтинеану) (Тодорова, 
Вайсов, 1993; Димов, 1992). В целом 
изучение материалов начального эта-
па Хаманджии имеет большое значе-
ние для понимания процесса форми-
рования в Причерноморье Болгарии 
памятников эпохи энеолита (Тодоро-
ва, 1986).

Раскопки поселения Дуранкулак-
Блатница, кроме керамики, принесли 
большое количество орудий из крем-

была окружена невысокой глинобит-
ной стенкой (Димов, 2003). В двух 
углубленных объектах очаги и другие 
сооружения отсутствуют, вероятно, 
они имели хозяйственное назначение. 
Вблизи поселения находился и мо-
гильник, примыкавший к энеолити-
ческому некрополю (Димов, Бояджи-
ев, Тодорова, 1984; Dimov, 2002 а, б; 
Todorova 2002; Sirakov, 2002; Gurova, 
2002). 

Керамический комплекс поселе-
ния, включающий разнообразные по 
форме сосуды, украшенные накольча-
тым орнаментом, врезными линиями, 
мелкими, тщательно выполненными, 
каннелюрами, аналогичен материа-
лам из одновременных румынских па-
мятников Хаманджии (Haşotti, 1983, 
1986, 1992). Исследователи относят 
эти поздненеолитические древности 

Рис. 1. Местоположение памятников раннего этапа культуры Хаманджия (♦1) 
в низовьях Дуная (Болгария: Дуранкулак-Блатница, Румыния: Меджидия) 

и неолитических памятников (●2), упоминаемых в статье.
Fig. 1. Location of early Hamandgia sites (♦1) in the lower Danube area (Bulgaria:

 Durankulak-Blatnitsa, Romania: Medgidia) and Neolithic sites (●2) mentioned in the article.
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Таблица 1
Типологическая классификация кремневых изделий поселения Дуранкулак-Блатница.

кл
ас
с

гр
уп
па

ти
п

по
дт
ип

название

чи
сл
о

%
 о
т 
из
де
ли
й

%
 о
т 
кл
ас
са

%
 о
т 
гр
уп
пы

А    Орудия 197 27,17 100  
 I   Скребки 131 18,07 66,50 100
  1  на пластинах 17 2,34 8,63 12,98
   а концевые 15 2,07 7,61 11,45
   б двойные 1 0,14 0,51 0,76
   в концево-боковые 1 0,14 0,51 0,76
  2  на отщепах 114 15,72 57,87 87,02
   а концевые 56 7,72 28,43 42,75
   б концево-боковые 23 3,17 11,68 17,56
   в боковые 14 1,93 7,11 10,69
   г округлые 17 2,34 8,63 12,98
   д микроскребки 4 0,55 2,03 3,05
 II   Резцы 3 0,41 1,52 100
  1  боковые 1 0,14 0,51 33,33
  2  срединного типа 2 0,28 1,02 66,67
 III   Сверла 3 0,41 1,52 100
 IV   Проколки 9 1,24 4,57 100
 V   Долотовидные орудия 1 0,14 0,51 100
 VI   Пластины с ретушью 19 2,62 9,64 100
   1 по боковым сторонам 6 0,83 3,05 31,58
   2 с ретушированной выемкой 13 1,79 6,60 68,42
 VII   Отщепы с ретушью 26 3,59 13,20 100
   1 по боковым сторонам 14 1,93 7,11 53,85
   2 с ретушированной выемкой 12 1,66 6,09 46,15
 VIII   Отбойники 5 0,69 2,54 100
   1 шаровидные 5 0,69 2,54 100
Б    Изделия без вторичной обработки 393 54,21 100 100
 I   Пластины 134 18,48 34,10 100
 II   Отщепы 259 35,72 65,90 100
В    Нуклеусы и их обломки 17 2,34 100 100
  1  нуклеусы 5 0,69 29,41 29,41
  2  обломки 12 1,66 70,59 70,59
Г    Осколки 99 13,66 100 100
Д    Гальки 19 2,62 100 100
    Итого 725 100   
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Рис. 2. Кремневые нуклеусы.
Fig. 2. Flint cores.

ня, камня, а также кости и рога. Одна-
ко эти находки до сих пор полностью 
не опубликованы, что существенно 
затрудняет процесс изучения станов-
ления и развития экономики данного 
региона.

Коллекция кремневых орудий, со-
бранная на поселении, составляет 725 
экз. В качестве сырья использовался 
мелкогалечный кремень, разных от-
тенков серого, черного, желтовато-ко-
ричневого цветов. Выходы аналогич-
ного кремня обнаружены по берегам 
небольшого ручья, протекающего 
вблизи поселения. Для неолитиче-
ских памятников разных регионов 
Болгарии использование местных раз-
новидностей вторично переотложен-
ного кремня является характерным. 
Единичные экземпляры изделий были 
изготовлены из качественного кремня 
восково-желтого цвета, который до-
ставлялся, вероятно, из Лудогорских 
возвышенностей Северо-Восточной 

Болгарии, где фиксируются его мно-
гочисленные месторождения (На-
чев, Ковнурко, Кънчев, 1981; Скакун, 
1981, 1984, 1994; Skakun, 1993; Ан-
гелова, Бин, 1988; Гацов, 1992; Sira-
kov, 2002; Сиракова, Златева-Узунова, 
2009; Начев, 2009; Mateva, 2014).

Обработка кремня производилась 
на самом поселении в жилищах и 
неподалеку от них, о чем свидетель-
ствуют находки кремневых галек со 
следами подготовки к раскалыванию 
(пренуклеусы), нуклеусы и много-
численные отходы производства, со-
провождающие процесс расщепле-
ния. Морфологически оформленные 
орудия, заготовки и инструменты, за-
нятые в кремнеобработке, а также от-
ходы производства свидетельствуют 
о том, что при расщеплении приме-
нялись ударная и отжимная техники. 
Проведенный технико-морфологиче-
ский анализ коллекции показывает, 
что кремневый инвентарь поселения 
Дуранкулак-Блатница включает: ну-
клеусы и нуклевидные изделия – 
3,24%; орудия труда – 27,17%; изде-
лия без вторичной обработки – 54,4%; 
осколки кремня – 13,66%; кремневые 
гальки – 2,62% (табл. 1). Нуклеусы 
(рис. 2) разделяются на следующие 
типы: I – подпризматические: с а) кру-
говым; б) односторонним огранени-
ем; II – конусовидные с: а) круговым; 
б) односторонним огранением; III – 
кубовидные: с одной или несколь-
кими смежными ударными площад-
ками; IV – аморфные. Большинство 
нуклеусов невелики по размерам и 
лишь некоторые имеют в длину бо-
лее 10 см, их ударные площадки, как 
правило, скошены, у односторонних 
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Рис. 3. Кремневые изделия: 1–4, 30 – пластины без вторичной обработки; 25–28, 31, 
32 – отщепы без вторичной обработки; 29 – резец; 33 – проколка.

Fig. 3. Flint items: 1–4, 30 – blades without secondary processing; 25–28, 31, 32 – fl akes without 
secondary processing; 29 – burin; 33 – borer.

нуклеусов тыльная сторона уплощена 
одним крупным или нескольким мел-
кими сколами, а иногда полностью 
покрыта галечной коркой. Формы 
многих нуклеусов нечетко выражены, 
но отдельные экземпляры имеют гео-
метрически правильные очертания. 
Нижние концы нуклеусов обычно не 

смяты, что указывает на их расщепле-
ние в специальных приспособлениях 
(рис. 2). В коллекции представлены 
кремнеобрабатывающие инструмен-
ты – шаровидные кремневые отбой-
ники.

Основными заготовками для ору-
дий служили пластины и отщепы. 
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Среди пластин основное количество 
принадлежит экземплярам средних 
размеров при ширине не более 1,5 см ‒ 
72,2%; крупные (более 1,5 см) и мел-
кие (0,9‒1,5 см) изделия представле-
ны равным числом ‒ по 13,3 %. Одни 
из них имеют геометрически правиль-
ные очертания, с прямым профилем, 
параллельными прямыми боковыми 
сторонами (рис. 3: 1, 4‒8, 11, 12, 16, 
19, 20, 22, 30, 31, 35), другие – менее 
правильных форм. Небольшую груп-
пу (1,2%) образуют микропластины 
шириной менее 0,9 см (рис. 3: 2, 3, 9, 
10, 13, 14, 15, 21). Большинство отще-
пов подчетырехугольной, треуголь-
ной, овальной формы, из них изделия 
средней величины 3‒5 см составляют 

43,6%, мелкие (1,5‒3 см) – 51,8%, от-
щепы размерами свыше 5 см немного-
численны – 4,6%. 

Среди вторичной обработки ра-
бочих лезвий инструментов и их 
обушковых частей преобладает ре-
тушь, нанесенная со спинки изделий 
(диагр. 1).

Типологически выраженные ору-
дия труда составляют 27,17% от всего 
количества исследованного инвента-
ря. Самые многочисленные из них ‒ 
скребки на отщепах и пластинах – 
18,07%. Среди инструментов на от-
щепах (15,72%) выделяются скребки 
концевые с выпуклым или прямым 
рабочим краем, обработанным зату-
пливающей ретушью со спинки (рис. 

Рис. 4. Кремневые изделия: 1–40 – скребки. 
Fig. 4. Flint items: 1–40 – scrapers.
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Диагр. 1. Классификация вторичной обработки кремневых изделий 
на поселении Дуранкулак-Блатница.

Chart. 1. Classifi cation of secondary processing of fl int items from Durankulak-Blatnitsa settlement.

4: 13, 14‒15, 20, 23, 24, 25, 26, 30, 39; 
рис. 5: 26). У некоторых орудий кроме 
концевого рабочего края отретуширо-
вана и боковая сторона (рис. 4: 29, 34, 
35, 40). Компактную группу состав-
ляют скребки округлых форм (рис. 4: 
1‒10). Они разделяются на изделия с 
высокой (рис. 4: 1, 2, 3, 8) и плоской 
спинкой (рис. 4: 4‒7, 9, 10). Первые, 
как правило, обработаны крутой вы-
сокой ретушью по всему периметру; 
вторые, часто имеющие на спинке га-
лечную корку, также отретушированы 
по всему периметру или на 2/3 его. В 
разных группах скребков представле-
ны миниатюрные орудия (рис. 4: 11, 
12, 16, 21, 22, 27, 32, 36, 37). Скребки 
на пластинах (2,34%) имеют концевое 
выпуклое или прямое рабочее лезвие, 
у некоторых из них одна или обе бо-
ковые стороны обработаны ретушью 
(рис. 4: 18, 19, 28). Единственным 
экземпляром представлен концевой 

скребок с двумя противолежащими 
выпуклыми лезвиями (рис. 4: 38).

Сверла (0,41%) – трехгранные из-
делия, изготовленные из неправиль-
ных пластин (рис. 5: 1, 2, 11). Рабочие 
острия, слегка асимметричные по от-
ношению к длинной оси орудий, вы-
делены с помощью крутой затуплива-
ющей ретуши. 

Проколки, изготовленные на пла-
стинах и отщепах, имеют острие, под-
правленное с одной или двух сторон 
ретушью – 1,24% (рис. 5: 3‒8). Не-
многочисленные резцы (0,41%) (рис. 
5: 10) представлены изделиями на 
углу сломанной пластины и средин-
ным многофасеточным на нуклевид-
ном осколке.

В единственном экземпляре най-
дено долотовидное орудие с двумя 
слегка вогнутыми противолежащими 
лезвиями, расположенными на торцах 
пластины и образованными с помо-
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Рис. 5. Кремневые изделия: 1, 2, 11 – сверла; 3–9 – проколки; 10 – резец; 
12 – долотовидное орудие; 13–15, 19, 20–24 – изделия с выемками; 

16–18, 25 – изделия с ретушью; 26 – скребок.
Fig. 5. Flint items: 1, 2, 11 – drills; 3-9 – borers; 10 – burin; 12 – chisel-shaped tool; 
13–15, 19, 20–24 – items with notches; 16–18, 25 – retouched items; 26 – scraper.
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тью инвентаря является находка гео-
метрического микролита ‒ трапеции 
с вогнутыми или асимметричными 
боковыми сторонами (Sirakov, 2002; 
Gurova, 2002).

При поисках аналогий необходимо 
подчеркнуть, что в настоящее вре-
мя поселение Дуранкулак-Блатница 
является единственным исследован-
ным памятником раннего периода 
Хаманджии на территории Болгарии. 
Кремневый инвентарь из одновремен-
ных объектов Хаманджии в Румынии, 
основного ареала этой культуры, опу-
бликован весьма фрагментарно, по-
этому не дает полного представления 
о составляющих его типах изделий. 
Тем не менее материалы из поселения 
Меджидия (Румыния) показывают, 
что общими чертами являются: тех-
нология расщепления мелкогалечного 
кремня, наличие схожих типов среди 
скребков на отщепах и, в частности, 
миниатюрных орудий, обработанных 
ретушью по всему периметру или 
на 2/3 его, сверл с асимметричным 
острием, средних пластин и отщепов 
с выемками, а также геометрических 
микролитов – трапеций, аналогичных 
находке из неолитического могиль-
ника Дуранкулак-Блатница (Haşotti, 
1983). В инвентаре более поздних 
румынских памятников фиксируется 
больший процент изделий на фраг-
ментах крупных пластин из добрудж-
ского кремня, шириной более 2,5 см, 
служивших заготовками для конце-
вых скребков и боковых резцов, что 
не характерно для поселения Дуран-
кулак-Блатница и наиболее близко 
энеолитическим материалам Причер-
номорья Болгарии (Berciu, 1961, 1966; 
Paunescu, 1970, 1988).

Кремневые изделия Дуранкулак-
Блатницы имеют некоторые общие 

щью подтесывающих сколов (0,14%) 
(рис. 5: 12).

В группе изделий со вторичной 
обработкой (6,25%) ретушированные 
пластины составляют – 2,62%, отще-
пы – 3,59%. Ретушь обычно нанесена 
со спинки и покрывает полностью 
или частично одну или обе боковые 
стороны предметов (рис. 5: 16, 17, 18, 
25). В этой же группе имеются пла-
стины и отщепы с разнообразными по 
размерам выемками (рис. 5: 13, 14, 15, 
19, 20‒24).

Изделия без вторичной обработки 
наиболее многочисленны в коллекции 
(54,4%) (рис. 4: 7‒9; рис. 3: 17, 24‒29, 
31‒33). Среди них есть экземпля-
ры, которые вполне могли служить 
заготовками для морфологически 
оформленных орудий или использо-
ваться без дополнительной обработ-
ки. Например, пластины правильных 
форм, прямыми боковыми сторонами 
и острыми кромками. Другая группа 
пластин по своим морфологическим 
признакам была малопригодна для 
утилизации. Они, как правило, мас-
сивны и имеют большой угол заостре-
ния боковой кромки, что затрудняло 
бы их применение в работе. Среди 
отщепов велик процент отходов про-
изводства. Многие из них не облада-
ют участками кромок, сколько-нибудь 
пригодными для утилизации. Они ‒ 
тонкие, с ломкими краями.

В погребальном инвентаре неоли-
тического могильника также имеются 
кремневые изделия. Большинство из 
них изготовлено из местного сырья 
и, судя по сводке Н. Сиракова, основ-
ную их часть составляют неретуши-
рованные пластины. Среди орудий 
выделены немногочисленные скреб-
ки, фрагменты пластин и отщепов с 
ретушью, оригинальной особеноос-
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Рис. 6. Микрофото следов использования: 
1 – вкладыша серпа (×100); 2 – скребка для шкур (×200).

Fig. 6. Micrograph of traces of use: 1 – cutting part of a sickle (×100); 2 – scraper for hides (×200).

1

2
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Рис. 6 (продолжение). Микрофото следов использования: 
3 – пилки для дерева (×100); 4 – скобеля для кости (×200).

Fig. 6 (continuation). Micrograph of traces of use:  
3 – a saw for wood (×100); 4 – a scraper for bone (×200).

3

4
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черты с инвентарем более северных 
памятников буго-днестровской культу-
ры Молдовы (Маркевич, 1974). Это вы-
разилось в использовании мелкогалеч-
ного кремня, применении в качестве 
заготовок отщепов и пластин средних 
размеров, наличии округлых скребков 
и изделий с выемками по боковым сто-
ронам. Однако в Дуранкулак-Блатница 
отсутствуют клиновидные нуклеусы, 
нет пластин с притупленным верхним 
концом, геометрические микролиты 
обнаружены только в погребальном 
инвентаре могильника. В целом инвен-
тарь неолита Молдовы в типологиче-
ском отношении отличается большим 
разнообразием.

Сравнивая материалы Дуранкулак-
Блатница с близлежащими неолити-
ческими памятниками Северо-Вос-
точной Болгарии времени Караново II 
и Караново III – Овчарово-гората и 
Усое I (Ангелова, Бин, 1988; Гацов, 
1992; Тодорова, Вайсов, 1993; Ска-
кун, 1994; Скакун, Матева, 2000), 
можно сказать, что, несмотря на хро-
нологическое и культурное различие, 
в их производственном инвентаре ус-
матривается определенное сходство. 
Так, среди нуклеусов общими типами 
являются конусовидные, подпризма-
тические, кубовидные с несколькими 
смежными ударными площадками, 
но для Дуранкулак-Блатница совер-
шенно не характерны нуклеусы с вы-
деленным ребром, представленные в 
Овчарово-гората и в меньшей степени 
в Усое I. Среди пластин из этих трех 
памятников превалируют экземпля-
ры средних размеров. Что касается 
микролитоидности инвентаря, то она 
незначительна в материалах этих по-
селений, а в инвентаре Дуранкулак-
Блатница, за исключением трапеций 
из могильника, проявляется лишь в 

наличии микропластин и миниатюр-
ных скребков на отщепах. В Овчарове-
гората и Усое I, кроме микропластин, 
обнаружены единичные экземпляры 
трапеций. Наиболее распространен-
ным видом вторичной обработки в 
Дуранкулак-Блатница являлась за-
тупливающая ретушь, нанесенная со 
спинки; а ретушь с брюшка, встреча-
ющаяся в Овчарово-гората, совершен-
но не характерна. Мало представлены 
и другие виды обработки: подтеска и 
резцовый скол. Среди орудий труда 
из сравниваемых поселений наиболее 
близки скребки на отщепах: концево-
го, конце-бокового типов и некоторые 
разновидности округлых, концевые 
скребки на пластинах представлены 
большим числом в Усое I и Овчаро-
во-гората. На всех трех памятниках 
найдены изделия с выемками, с рету-
шью по боковым сторонам, но такая 
разновидность, как пластины со ско-
шенным ретушью верхним концом, 
в материалах Дуранкулак-Блатница 
отсутствуют. Для этого поселения 
не характерны также такие орудия, 
как скребла, а долотовидное орудие 
найдено в единственном экземпляре. 
Все это говорит о меньшем типоло-
гическом разнообразии кремневого 
инвентаря из Дуранкулак-Блатница. 
Следует сказать, что многие аналогии 
в материалах рассматриваемых здесь 
поселений основываются в большой 
степени на общности приемов расще-
пления мелкогалечного кремня и од-
нотипности заготовок, значительным 
числом отходов производства и техно-
логических сколов, а типологический 
состав отличается как набором типов, 
так и их процентным соотношением. 
При сравнении материала Дуранку-
лак-Блатница с неолитическими ма-
териалами других районов Болгарии 
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Диагр. 2. Функциональная классификация кремневых изделий 
поселения Дуранкулак-Блатница.

Chart. 2. Functional classifi cation of fl int items from Durankulak-Blatnitsa settlement.

(Гацов, 1992 а, б, Gatzov 1993; Гю-
рова, 2009, Gurova, 2014) становится 
очевидным, что они имеют незначи-
тельное число аналогий как с посе-
лениями юго-восточных и западных 
районов страны, так Фракийской до-
лины и Софийского поля, в инвентаре 
которых главенствующую роль игра-
ли пластины средних размеров, пра-
вильных геометрических очертаний, 
а не отщепы, что определило общий 
облик индустрий (Gatzov 1993; Gat-
zov, Kurčatov, 1997). Данные факты, 
по-видимому, позволяют говорить и 
о различных истоках происхождения 
неолитических комплексов северо-
востока и других районов Болгарии. 
Надо сказать, что в инвентаре энео-
литических памятников северо-вос-
тока страны неолитические традиции 
полностью прерываются. Это наблю-
дается в смене сырья: вместо мелкога-
лечного кремня приходит употребле-

ние мелового добруджского, техника 
расщепления ориентирована полно-
стью на получение пластин, причем 
пластин иного, чем в неолите, облика: 
суперправильных крупных и очень 
крупных размеров. Вследствие этого 
характер индустрии неолита и энео-
лита на этой территории абсолютно 
различен, тогда как в Центральной и 
Западной Болгарии можно заметить 
черты преемственности в кремневом 
инвентаре этих двух эпох (Скакун, 
1984, 2006).

Несмотря на то что коллекция 
кремневых изделий из Дуранкулак-
Блатница отличается небольшим 
типологическим разнообразием и 
малым количеством некоторых из вы-
деленных типов, с помощью трасо-
логии в ней выявлено большое число 
орудий разнообразного назначения. 
При этом многие из них в типологи-
ческом отношении принадлежат к 
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разряду изделий без ретуши и интер-
претируются как заготовки или отхо-
ды производства.

Трасологическому анализу было 
подвергнута вся коллекция из 725 
предметов (диагр. 2), 52,4% из них 
в работе не употреблялись и не не-
сут следов утилизации. У некоторых 
орудий одно и то же рабочее лезвие 
применялось в разных функциях, при 
этом следы утилизации могут накла-
дываться друг на друга; иногда в ра-
боте употреблялись разные участки 
одного и того же бокового края, но 
чаще в иной функции использова-
лась другая боковая сторона (рис. 5: 
15, 21). Точное назначение 1,5% ин-
струментов определить не удалось 
из-за незначительной степени износа 
рабочих краев или их сильной дефор-
мации в процессе механических по-
вреждений.

К земледельческим орудиям при-
надлежат вкладыши серпов, с типич-
ным набором диагностирующих при-
знаков, не оставляющих сомнений 
в том, что все они применялись для 
жатвы культурных злаков (5,61%) и 
являлись составными частями серпов 
карановского типа с зубчатым лезви-
ем (рис. 3: 1‒2, 4, 5, 13, 15; рис. 6: 1). 
Эти орудия, не в пример многим дру-
гим, несут следы интенсивной утили-
зации, а некоторые экземпляры имеют 
по 2 рабочих лезвия (рис. 3: 3, 6, 7, 22).

Наибольшую группу составляют 
инструменты, связанные с переработ-
кой продуктов охоты и скотоводства 
(57,09%). Необходимо отметить, что 
в инвентаре Дуранкулак-Блатница, 
как в большинстве земледельческих 
памятников, самих охотничьих ору-
дий, ‒ наконечников стрел и дротиков 
нет. Возможно, в этой функции, как 
вкладыши составного охотничьего 

вооружения, использовались отрез-
ки правильных необработанных пла-
стин, имеющие слабый износ (1,32%). 
Большое число инструментов слу-
жило для обработки шкур и кож. В 
первую очередь, назовем скребки, яв-
ляющиеся одними из самых распро-
страненных орудий и составляющие 
37,62%. Разнообразный характер их 
форм и лезвий предполагает различ-
ные способы работы ими и употре-
бление в разных операциях по мез-
дрению и пушению бахтармы (рис. 4: 
1‒40; рис. 3: 31, 32). Как показывают 
эксперименты, орудия с занозистым 
лезвием применялись при начальных 
стадиях мездрения (рис. 4: 23, 28, 30, 
39, 40), миниатюрные округлые скре-
бочки употреблялись в рукоятях для 
отделки труднодоступных участков, 
а также шкур, имеющих тонкую мез-
дру (рис.4: 11, 12, 16, 21, 22, 27, 31, 32, 
36, 37; рис. 3: 31, 32; рис. 6: 2). При 
сшивании шкур и кож использовались 
проколки с тонкими, острыми, но 
хрупкими жальцами (2,97%,). В про-
цессе использования у многих орудий 
рабочие концы обломились (рис. 5: 
3‒9; рис. 3: 33).

Многочисленны и мясные ножи, 
выделенные трасологическиим путем 
из изделий без вторичной обработки 
(15,18%) (рис. 3: 8, 9, 11, 12, 16, 17, 
18, 19, 24, 25, 27).

Число деревообрабатывающих 
орудий составляет 31,02%. В функци-
ональном отношении они включают 
весь спектр деревообрабатывающих 
инструментов: скобели (рис. 5: 13, 
15), пилки (рис. 5: 14, 30) (рис. 6: 3), 
строгальные ножи (рис. 5: 15, 26), 
сверла (рис. 5: 1), резцы (рис. 5: 10), 
долотовидное орудие (рис. 5: 12).

Также разнообразны костеобра-
батывающие инструменты, хотя чис-
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ленно эта группа насчитывает всего 
3,63%. Большинство орудий представ-
лены одним-двумя экземплярами, но 
они иллюстрируют все известные 
способы обработки кости и рога: пил-
ки (рис. 5: 21; рис. 3: 23), скобели (рис. 
5: 18‒20; рис. 6: 4), строгальные ножи 
(рис. 5: 24), резцы (рис. 3: 29), сверла 
(рис. 5: 2).

Рабочие края многих косте- и дере-
вообрабатывающих орудий в процес-
се использования сильно деформиро-
ваны из-за твердости обрабатываемых 
материалов. 

Среди камнеобрабатывающих ору-
дий (2,64%) обнаружены пилки для 
камня (рис. 5: 17), отбойники и рету-
шеры, применявшиеся при расщепле-
нии кремня и изготовлении орудий.

Завершая функциональную харак-
теристику инвентаря, приходится с 
сожалением констатировать отсут-
ствие к настоящему времени палео-
ботанических и палеозоологических 
исследований для материалов поселе-
ния Дуранкулак-Блатница, позволив-
ших бы дополнить, а в ряде случаев 
и скорректировать, палеоэкономиче-
ские реконструкции, основанные на 
трасологических исследованиях ору-
дийных комплексов. Привлекая име-
ющиеся данные по другим неолити-
ческим поселениям северо-востока 
Болгарии, нижним слоям Голямо Дел-
чево (Тодорова, 1975), Овчарово-го-
рата (Тодорова, 1983), а также иссле-
дования отложений озер Блатница и 
Варна, можно сказать, что развитие 
хозяйства в неолитическую эпоху в 
данном районе Юго-Восточной Евро-
пы происходило в относительно бла-
гоприятной климатической ситуации 
(Божилова, Филипова, 1975). Наличие 
нескольких сортов культурных злаков 
и разнообразного видового состава 

домашних животных демонстрирует 
достаточно высокий уровень этих ос-
новных пищедобывающих отраслей 
хозяйства (Лисицина, Филипович, 
1980). Имеются также свидетельства 
о развитии собирательства и охоты. 
Обнаружение вкладышей серпов с 
угловой заполировкой подчеркивает 
тот факт, что при типологической раз-
нице в кремневом инвентаре разных 
неолитических памятников Болгарии, 
конструкция составного серпа везде 
была одинакова и представляла собой 
орудие карановского типа. Судя по 
публикациям, это наблюдение спра-
ведливо и для многих других неоли-
тических культур Европы, в произ-
водственном инвентаре которых, при 
весьма значительных типологических 
различиях кремневых орудий, тип 
серпа был один и тот же. Поскольку 
достоверных свидетельств об одо-
машнивании злаков на Балканах нет, 
то имеет место гипотеза о привнесе-
нии земледелия в этот район из стран 
Ближнего Востока. Причем оттуда 
пришли не только злаки, но изобре-
тенный там серп. Так, на одном из из-
вестнейших поселений Бейде, уже в 
мезолитических слоях, встречаются 
вкладыши с угловой зеркальной за-
полировкой, характерной для серпа 
карановского типа (материалы этого 
памятника обрабатывались Г.Ф. Ко-
робковой, Л.Г. Чайкиной и Н.Н. Ска-
кун).

На развитие другой важнейшей от-
расли хозяйства поселения Дуранку-
лак-Блатница ‒ скотоводства, кроме 
находок остеологических материалов, 
косвенным образом указывают коже-
обрабатывающие орудия и орудия по 
разделке мяса. Их многочисленность 
говорит о большом количестве пере-
рабатываемого сырья.
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Проведенный планиграфический 
анализ не дает указаний на сколько-
нибудь существенную локализацию 
каких-либо производств на памятни-
ке. Можно отметить, что землянка № 2 
отличается наличием большого числа 
кремневых изделий ‒ 81 экз. Среди 
них 15 осколков кремня, 3 осколка ну-
клеусов, 22 отщепа и 2 пластины без 
следов использования. Ассортимент 
орудий разнообразен, но большин-
ство из них (11 экз.) являются скреб-
ками для обработки шкур. Большин-
ство кремневых находок происходит 
из междудомных пространств, где об-

наружено также основное число ну-
клеусов и отходов производства.

Таким образом, хозяйство посе-
ления Дуранкулак-Блатница можно 
охарактеризовать как земледельчес-
ко-скотоводческое. Разнообразные 
производства, как показывает их де-
централизация на поселении, функ-
ционировали в виде домашних про-
мыслов. Такая структура экономики 
типична для эпохи неолита древне-
земледельческих обществ юга Евро-
пы и имеет аналогии в культурах вну-
тренней Болгарии и Придунайских 
стран.
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RESULTS OF A STUDY OF THE PRODUCTION TOOLKIT FROM THE LATE 
NEOLITHIC SETTLEMENT OF DURANKULAK-BLATNITSA (BULGARIA)3

N.N. Skakun, B. Mateva, Т. Dimov

The article discusses fi ndings of an assemblage of fl int tools from the settlement of 
Durankulak-Blatnitsa dated to the early stages of the Late Neolithic Hamandgia culture 
(Bulgaria). The authors provide characteristics of typological, technical-morphological and 
functional features of the production toolkit. It is established that mainly local varieties of 
fl int were used here as raw material. The authors suggest some commonalities between the 
fl int inventory from Durankulak-Blatnitsa and Hamandgia sites in Romania, much earlier 
Neolithic sites in North-Eastern Bulgaria and the Bug-Dniester sites in Moldova. These data 
are of great importance for elucidation of genesis of the early farming cultures in South-
Eastern Europe.

Keywords: archаeology, Black Sea Coast, Bulgaria, Late Neolithic, Hamandgia culture, 
fl int inventory, technical, morphological and traceological analysis.
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